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Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 § 1 din Conventie

Marea Camera, Hotardrea din 11 iulie 2017
Moreira Ferreira c. Portugaliei (nr. 2)

Situatia de fapt

In urma unui proces penal pentru amenintiri si injurii adresate unor persoane, reclamanta a
fost condamnata definitiv de catre Curtea de Apel din Porto la o amenda penala de 530 euro.
In fata instantei de apel, reclamanta nu a fost audiatd personal si nu s-a procedat la o noui
apreciere a faptelor, cu toate ca in motivele de apel reclamanta a sustinut cd discernamantul
sau a fost abolit la momentul comiterii faptei.

Lipsa audierii personale a reclamantei a condus la condamnarea Statului Portughez pentru
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea CEDO, 5 iulie 2011, Moreira Ferreira
c. Portugaliei, 19808/08). In aceastd din urma cauza, Curtea i-a acordat reclamantei 2.400 euro
pentru prejudiciul moral suferit si a aratat ca ,,un proces nou sau redeschiderea procedurii la
cererea reclamantei reprezintd in principiu un mijloc adecvat pentru repararea incalcarii
constatate” (§ 41).

In consecintd, reclamanta a formulat in fata instantelor nationale o cerere de revizuire,
aratand ca decizia definitivd de condamnare nu se putea concilia cu hotararea Curtii din data
de 5 iulie 2011. Curtea Suprema a Portugaliei nu a considerat, insd, ca cererea de revizuire era
admisibila, apreciind ci cele doua hotarari nu puteau fi considerate inconciliabile. In acest
sens, potrivit instantei supreme portugheze, lipsa audierii reclamantei nu reprezenta decat un
viciu de procedura si, in tot cazul, nu era susceptibild de revizuire, avand in vedere dispozitiile
Codului de procedura penala portughez.

Motivarea si solutia Curtii

Cererea adresata Curtii in anul 2007, avand ca obiect constatarea incdlcarii art. 6 § 1 din
Conventie fusese solutionatd favorabil In anul 2011. La ce efecte se poate astepta recla-
mantul? In cauza analizati, reclamanta avea toate motivele si creada ca procesul siu va fi
redeschis, avand in vedere chiar afirmatiile Curtii din hotararea pronuntata la data de 5 iulie
2011. Dupa 10 ani de la prima cerere adresatd Curtii, reclamanta a aflat, insa, ca singurul efect
a fost obtinerea sumei de 2.400 euro cu titlu de satisfactie echitabila.
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Astfel, art. 46 din Conventie nu obliga Statele Parti sa redeschida un proces, fie el si penal,
in cazul in care Curtea constatd ci art. 6 § 1 din Conventie a fost incilcat. In principiu, Curtea
este competentd ratione materiae pentru a analiza o eventuald incédlcare a Conventiei, ca
urmare a masurilor pe care Statul condamnat le-a adoptat in executarea hotararii Curtii. Amin-
tind Recomandarea nr. R (2000) 2 a Comitetului Ministrilor, Curtea a aratat ca redeschiderea
procedurilor poate reprezenta cel mai eficient mijloc si, in unele cazuri, in special cele penale,
chiar singurul mijloc prin care se poate restabili situatia anterioard incalcarii produse. Cu toate
acestea, Curtea nu poate dispune redeschiderea procesului in dreptul intern, ci poate reco-
manda o asemenea masurad (§ 49). Mai mult, Curtea insasi poate exclude redeschiderea unei
proceduri definitive, desfasurate cu incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, in numele securitatii
juridice (§ 51). Constatdnd ca exista ,,0 mare varietate de modele” in Europa privind
reglementarea procedurii de revizuire, Curtea a considerat ca Statele trebuie sa beneficieze de
o marja de apreciere larga.

In aceastd cauza, in primul rand, Curtea a analizat daca art. 6 § 1 este aplicabil procedu-
rilor derulate in cadrul céilor de atac extraordinare. Amintind principiile stabilite in jurispru-
denta sa, Curtea a aratat cd in cazul in care instanta nationald statueaza asupra fondului
acuzatiei, mai exact asupra temeiniciei acuzatiei aduse persoanei in cauza, art. 6 § 1 este
aplicabil (§ 65). Or, in cauza de fata, instanta supremd portugheza a analizat temeinicia
acuzatiei aduse reclamantei, stabilind ca suma acordata cu titlu de satisfactie echitabild era
suficientd pentru a compensa viciul de procedurd, fara ca acesta sa afecteze justetea solutiei.

In al doilea rand, Curtea a apreciat ci art. 6 § 1 nu a fost incilcat, intrucat motivarea
instantei supreme portugheze nu a fost arbitrard, ci suficientd pentru a-i indica reclamantei de
ce nu se impunea redeschiderea procesului sau.

Solutia a fost, insa, adoptatd cu noud contra opt voturi, astfel incat opiniile disidente nu pot
fi neglijate. Judecatorii care au formulat opinii disidente au considerat ca prezenta cauza ar fi
putut fi o ocazie pentru Marea Camera sa clarifice jurisprudenta Curtii cu privire la masurile
pe care trebuie sa le adopte Statul condamnat pentru a repara incalcarea produsa. Totodata, s-a
subliniat ca, potrivit art. 6 § 1, persoana in cauza trebuie audiatd in mod echitabil si public,
acest aspect fiind ,,de esenta” dreptului la un proces echitabil. Astfel, daca prin hotararea din
2011, Curtea a considerat cd art. 6 § 1 a fost Incalcat, Marea Camera a considerat, cu privire la
aceeasi cauzad, ca lipsa audierii nu aduce o incélcare a art. 6 § 1.

In concluzie, art. 6 § 1 din Conventie nu a fost incalcat.

L

Libertatea de exprimare. Dreptul la un proces echitabil
Art. 10 5i 6 § 1 din Conventie

Marea Camera, Hotardrea din 27 iunie 2017

Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy c. Finlandei

Situatia de fapt
In anul 2002, numele a peste un milion de persoane si diferite informatii despre veniturile

lor impozabile au fost publicate intr-o revista detinutd de catre prima reclamanta. in anul
2003, cea de-a doua reclamantd a lansat o aplicatie pe telefonul mobil, care le permitea
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utilizatorilor sa solicite informatii privind situatia fiscala a persoanelor figurand in baza de
date a primei reclamante. Incepand cu anul 2006, cea de-a doua reclamanti a publicat revista
mentionatd mai sus. Pana in anii 2000 si 2001, informatiile erau obtinute direct de la autori-
tatile fiscale, dupa care autoritatea privind protectia datelor cu caracter personal le-a comu-
nicat reclamantelor ca nu le vor mai facilita accesul la aceste informatii, daca vor continua sa
le publice in revista. Prin urmare, cele doud reclamante au angajat persoane care au colectat
informatiile fiscale direct din cadrul sediilor agentiilor de impozite.

Ombudsmanul pentru protectia datelor cu caracter personal a initiat o procedura in dreptul
intern, prin care a incercat sa puna capat colectarii si publicarii informatiilor privitoare la
contribuabili. Acesta a sesizat si Comisia pentru protectia datelor cu caracter personal,
solicitandu-i sa limiteze activitatea de prelucrare si publicare a celor doua reclamante, insa
Comisia a refuzat, motivand ca actiunile reclamantelor se inscriau intr-o activitate de jurna-
lism. Ulterior, Ombudsmanul a sesizat Tribunalul administrativ si Curtea suprema adminis-
trativa, aceasta din urma sesizand si Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE), la
acea vreme. In hotirarea sa, instanta de la Luxembourg a aritat ca activititile reclamantelor
puteau fi considerate ,,activtati de jurnalism”, daca scopul lor era exclusiv acela de a transmite
publicului informatii, opinii sau idei (CJCE, Marea Camerda, 16 decembric 2008,
Tietosuojavaltuutettu c. Satakunnan Markkinaporssi Oy et Satamedia Oy, C-73/07). Ulterior
Hotararii CJCE, procesul a fost reluat in fata autoritatilor nationale, incepand cu procedura in
fata Comisiei pentru protectia datelor cu caracter personal. Prin decizia definitiva adoptata de
catre Curtea suprema administrativa, reclamantele au fost nevoite sd reducd volumul
informatiilor publicate si sd suprime aplicatia disponibila pe telefonul mobil, ajungandu-se in
final ca revista sa nu mai fie publicata.

Motivarea si solutia Curtii

in primul rand, Curtea observi ca informatiile de tipul celor colectate si publicate de citre
reclamante erau, in tot cazul, publice, iar reclamantele nu erau singurele care colectau,
prelucrau si publicau astfel de informatii. Totusi, exista o diferentd cu privire la modalitatea
de publicare, precum si cu privire la volumul datelor publicate. In al doilea rand, numarul
Statelor care permit accesul publicului la datele de natura fiscala este foarte mic, astfel incat
marja de apreciere a Statului Finlandez nu putea fi foarte larga.

Prin urmare, Curtea a examinat justul echilibru exisent intre libertatea presei, garantatd in
art. 10 din Conventie si dreptul la viata privata, garantat in art. 8 din Conventie, ,,in contextul
particular al protectiei datelor” cu caracter personal (§ 122). Astfel, Curtea a ajuns la
concluzia cd informatiile privind veniturile impozabile tin de viata privata a persoanelor
vizate, chiar daca aceste informatii sunt accesibile publicului 1n virtutea dreptului finlandez.
Analizand dacd ingerinta era prevazuta in lege, urmarea un scop legitim si aparea ca necesara
intr-o societate democratica, Marea Camera a ajuns la concluzia ca cele trei conditii au fost pe
deplin respectate.

Ne vom opri atentia asupra modului in care Curtea a caracterizat ,,activitatea de jurna-
lism”, pentru a justifica existenta unui interes general din aceastd perspectiva. Astfel, chiar
dacad informatiile fiscale erau accesibile publicului, activitatea de publicare a acestor infor-
matii, desfasurata de catre reclamante, nu conducea, in mod implicit, la o dezbatere de interes
general. In consecinta, chiar daci accesul la o cantitate importanta de date fiscale prezintd un
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interes general si chiar daca prelucrarea acestor date este permisd, difuzarea in masd a unor
astfel de date, fard nicio contributie analitica, nu prezinta in mod automat un interes general
(§ 175). Totodatd, informatiile publicate nu se raportau neapdrat la personalitati politice,
functionari sau la alte persoane publice, in conditiile in care, uneori, dreptul la respectarea
vietii private poate prevala asupra caracterului public al informatiilor. Astfel, Curtea a
observat cd reclamantele nu au sistematizat informatiile publicate, In asa fel incat sd le
permita cititorilor sa faca o analizd a politicii fiscale, a evolutiei diferentelor dintre venituri si
patrimoniu, in functie de regiuni sau de profesie. De asemenea, Curtea a amintit cd libertatea
presei este asociata cu o serie de principii si obligatii ale jurnalistilor, cum ar fi buna lor cre-
dinta cu privire la caracterul exact al informatiilor prezentate. in cauza analizati, chiar daci
informatiile erau publice, colectarea si prelucrarea lor erau supuse unor reguli pe care recla-
mantele le-au incélcat. Prin urmare, decizia de obligare a celor doud reclamante de a se
conforma dreptului intern, adoptata in final, nu a reprezentat o sanctionare a acestora, Curtea
stabilind ca autoritatile finlandeze au actionat in limitele impuse de art. 10 § 2 din Conventie.

Cu privire la respectarea art. 6 § 1 din Conventie, Curtea a apreciat, Insa, ca procedura
desfasuratd in fata autoritatilor nationale nu a respectat un termen rezonabil. Astfel, chiar daca
a fost necesard sesizarea CJCE, reluarea procedurii cu sesizarea Comisiei pentru protectia
datelor cu caracter personal a condus la o durata de aproximativ 6 ani si 6 luni a procesului,
considerata ca fiind excesiva.

in concluzie, art. 10 din Conventie nu a fost Incélcat, Insd a fost incélcat art. 6 § 1 din
Conventie.

*kk

Dreptul la un proces echitabil
Art. 6 § 1 din Conventie
Hotardrea din 29 iunie 2017
Lorefice c. Italiei

Situatia de fapt

Reclamantul a fost acuzat de catre autoritatile italiene de comiterea mai multor infractiuni,
printre care detinerea unor produse explozive, distrugerea bunurilor altuia si tentativa de furt,
acuzatiile fiind intemeiate pe declaratiile a doi martori. Mai exact, in fata judecatorului de
investigatii preliminare, unul dintre martori a afirmat ca in urma exploziei care i-a distrus
casa, reclamantul, care 1i era prieten, i-ar fi spus cd membrii unei organizatii criminale sunt
autorii faptelor si ca trebuie si le dea acestora o sumi de aproximativ 100.000 euro. in
realitate, reclamantul ar fi provocat explozia si si-ar fi insusit suma de bani. Acesta a fost
trimis in fata Tribunalului din Sciacca, care l-a achitat pe reclamant si a trimis dosarul
parchetului, cu propunerea de a analiza dacd se impune Inceperea urmaririi penale impotriva
celor doi martori, precum si a altor martori pentru fals in declaratii. in faza de apel,
reclamantul a fost, insa, condamnat, Curtea de Apel apreciind cé declaratiile celor doi martori
determinanti erau credibile si se coroborau cu alte elemente de proba. Cu toate acestea, Curtea
de Apel nu a audiat ea Insasi cei doi martori, motiv pentru care reclamantul a formulat recurs
impotriva deciziei din apel. Curtea de Casatie, adoptdnd o motivare bazata pe hotararea Curtii,
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Dan c. Moldovei (CEDO, 5 iulie 2011, cererea nr. 8999/07), a considerat ca instanta de apel
nu trebuia sa audieze cei doi martori decat in situatia in care declaratiile lor erau determinante
si credibilitatea lor trebuia reanalizata, iar o motivare consistentd era suficientd pentru a
respecta dreptul la un proces echitabil al reclamantului.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea va incepe prin a aminti un principiu deja gravat in marmura jurisprudentei sale, si
anume principiul potrivit caruia instanta de control judiciar investita sa solutioneze cauza atat
in fapt, cat si in drept, precum si sd examineze in ansamblu vinovdtia persoanei acuzate nu
poate sa adopte o decizie fard sd aprecieze in mod direct elementele de proba (§ 36). Or,
avand in vedere ca instanta de apel 1-a condamnat pe reclamant pe baza declaratiilor celor doi
martori, pe care prima instantd le-a inlaturat ca nefiind credibile, aceasta s-a pronuntat si
asupra unei chestiuni de fapt, modificand faptele retinute de catre instanta de fond.

Astfel, in primul rand, Curtea aminteste ca, in principiu, instantele care decid cu privire la
vinovdtia persoanei acuzate trebuie sd audieze martorii personal si sd le evalueze credibi-
litatea. In mod exceptional, audierea directd a martorilor poate fi imposibila in situatia in care
a intervenit decesul acestora sau pentru a le respecta dreptul de a nu se incrimina. In al doilea
rand, o motivare consistentd a deciziei de condamnare nu este in masura sa inlature obligatia
instantei de control judiciar de a audia in mod direct martorii a caror declaratie constituie
principalul element al acuzarii.

In concluzie, art. 6 § 1 din Conventie a fost incalcat.

*kk

Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala
Art. 2 din Protocolul nr. 7

Hotardrea din 25 iulie 2017

Rostovtsev c. Ucrainei

Situatia de fapt

Reclamantul a fost judecat in lipsa unui aparator de catre Tribunalul din Kiev pentru
comiterea infractiunii de detinere ilegald de droguri. Acesta a admis ca a cumparat Tramadol
de la un necunoscut si ca a utilizat respectiva substantd pentru a-si calma durerile. De
asemenea, reclamantul a mentionat ca regreta fapta si a solicitat ca pedeapsa aplicata sa fie cat
mai usoard. In aceeasi zi, instanta I-a condamnat la 2 ani si 6 luni de inchisoare. Reclamantul
a declarat apel impotriva sentintei, cu motivarea cd incadrarea juridica a faptelor era eronata,
insd apelul sau a fost declarat inadmisibil, Intrucat reclamantul a recunoscut circumstantele in
care au fost comise faptele.

Motivarea si solutia Curtii

In primul rind, observiam ci cererea reclamantului, inregistrati la inceputul anului 2016, a
fost analizata de catre Curte in iulie 2017, avand nivelul 2 de importanta.
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in al doilea rand, Statele Parti beneficiaza de o marja de apreciere foarte larga in adoptarea
masurilor prin care art. 2 din Protocolul nr. 7 este respectat. Mai exact, calea de atac a unei sen-
tinte poate conduce la o apreciere a aspectelor de fapt si de drept sau doar a aspectelor de drept.

Astfel, in dreptul ucrainean, posibilitatea de a declara apel exista, dar reclamantul a fost
pus in imposibilitatea de a exercita aceasta cale de atac, intrucat a beneficiat de o forma sim-
plificatd a procedurii, ca urmare a recunoasterii circumstantelor retinute cu privire la faptele
comise. Curtea a observat cd anumite drepturi ale reclamantului au fost inlaturate, fara a
considera ca situatia creatad pentru reclamant, si anume punerea sa in imposbilitatea de a
declara apel cu privire la incadrarea juridica a faptelor, a fost conforma principiilor sale. in
acest sens, Curtea a imprumutat principiile enuntate in temeiul art. 6 § 1 din Conventie cu
privre la dreptul la un tribunal si a analizat dacd inadmisibilitatea apelului aparea ca
previzibild in practica judiciard a instantelor nationale intr-o situatie precum cea a
reclamantului. In acest sens, concluzia Curtii a fost ca reclamantul nu ar fi putut sa prevada
ca, recunoscand faptele asa cum au fost stabilite de catre instanta nationald in cadrul
procesului sau, admitea in mod implicit imposibilitatea de a declara apel in situatia in care ar
fi apreciat cd incadrarea juridicd nu a fost corectd. Prin urmare, interpretarea dispozitiilor
procesual penale nu a fost considerata previzibila si prin aceasta dreptul reclamantului de a
beneficia de calea de atac a apelului a fost incalcat.

in concluzie, art. 2 din Protocolul nr. 7 a fost incilcat.



